... A transzcendencia dimenzidja azokkal a folyamatokkal szem-
beni egzisztencialis reakciokban is aktivizalhato, amelyek idével sok
természetes bilincs fokozatos leolddsdhoz, tehat a ,,gyokértelenedés”
feltételeihez vezettek vagy vezetnek.

Nyilvanvald, hogy a hdztartds polgdri légkorét, aziltal, hogy a
foldon, a tengeren és a levegdben nagy tavolsdgokat nyit meg, a
kozlekedés technikdjanak fejlédése manapsag egyre inkdbb és visz-
szavonhatatlanul elsdpri. A modern élet egyre kevésbé folyik egy
védett, dsszeszedett, mindségi és szerves kérnyezetben; az utazds,
a gyors helyzetviltoztatds eszkozei révén, azdltal, hogy néhany éra
alatt tavoli tdjakra és orszdgokba jutunk el, bekertltiink a nagyvi-
ldgba. Ebbol ered egy dltalanos kozmopolita tapasztalat tendencidja,
az, hogy anyagilag és objektivan, nem ideoldgiailag és még kevésbé
emberileg, ,vilagpolgarok” vagyunk. Legalabbis a ,,provincializmus”
ideje lejart.

Ahhoz, hogy lassuk, a differencidlt és énmagat birtokld ember
szamara a kialakuld helyzetbsl milyen pozitivum kovetkezhet, a
tradiciondlis aszkézis valtozatainak néhany alapeszméjéhez kell visz-
szanytlnunk. Ezekben annak az dtmenetnek, amely a foldi léttsl
és a vildgtol vald elszakadds két — akdr szimbolikus, akar realizalt —
jellegzetes kifejezddése volt: az egyik a remeteélet — egészen a puszta
és vad helyeken valo elszigetelédésig —, a mdsik a vandorélet: hdz és
fold nélkul a vildgban jarni. Ez a masodik ut néhany nyugati szerze-
tesrend sajdtja is volt; az ¢kori buddhizmusban ehhez kapcsolodott
az yeltdvozds” jellegzetes fogalma: a nem profian létezés kezdete; a
tradiciondlis hinduizmusban pedig a négy életszakasz koziil az utol-
s6. Részben hasonlo jelentdsége van a ,kobor lovagsag” kozépkori
eszméjének, és ehhez kapcsolhatjuk egy masik korban a ,nemes
utazok” rejtélyes és zavarba hozo figurdit, akiknek nem ismerték a
hazsjit, akiknek nem volt hazajuk, és akiknek a hazdja utdn nem
volt szabad kérdezéskodni.

Nos, azzal a fenntartdssal, hogy esetiink kilonbozik a vilag-
tol elidegenedd aszkézistdl, azt mondhatjuk, hogy az utobbi idok
technicizalt civilizacidjanak emlitett helyzetei esetleg Osztdnzést
adhatnak effajta realizdcioknak. Mikozben egy nagyvérosban, a
tomegek uralma idején, a szinte irrealis, arctalan lények hangya-



bolydban taldn természetesebb tton realizalhato az elszigeteldés
vagy az elszakadds lényegi értelme, mint a hangafiives pusztak vagy
a hegységek maginydban: az, amit fentebb megmutattunk a legmo-
dernebb technikai eszkozok, a tavolsiagok lerombolédinak vonatko-
zasaban, és abban a vonatkozdsban, hogy a mai ember horizontjai
globdlisan kiszélesedtek, az elszakaddst, a bensdséges magasabb-
rendiiséget, a cselekvésben és a nagyvildgban valé mozgdsban a
transzcendens nyugalom tdplaldsat szolgalhatja: hogy mindentitt
otthon érezzitk magunkat, és sehol sem érezzitk magunkat otthon.
fgy a negativum megint pozitivumma tehets. A kortérsaink altal
atélt — gyakran rdjuk kényszeritett — tapasztalat, hogy mds varos-
okba, a hatdron tulra, sét mas foldrészekre menjenek, kivil azon
a koron, ahova kordbban egy biztos létezés a maga kiilonlegessége-
ivel bezarkozhatott, megszabadulhat attol, ami benne napjainkban
szinte kivétel nélkal bandlis, matteroffact, turisztikai vagy hasz-
nos, viszont része lehet egy mas, felszabaditott, a fentebb elmondott
modon mélyebb jelentdségli életnek: csak legyen meg benniink a
helyes reakcioképesség.

Mivel a tavolsigok modern, miiszaki legyézésében a sebesség-
tényezének lényeges szerepe van, menet kdzben emlitést tehettink
azokrdl az értékekrol, amelyeket maga a sebesség élménye hordoz.
Ismeretes, hogy ezt nem kevesen — férfiak, sét immar ndk is — szinte
ugyanugy hasznaljdk, mint az alkoholt, hogy egy lényegében fizi-
kai mdmorhoz jussanak; ez egy ugyancsak lényegében fizikai ,ént”
tapldl, amelynek szitksége van arra, hogy magat erés érzelmekkel
kabitsa el és narkotizalja.

De mint maganak a gépnek, a jelenlegi technicizilt viligban né-
hany sebességhelyzetnek is lehet szimbolikus és realizdld dimenzidja,
amikor minél gyorsabb a mozgas, amely a kockazathoz is kapcso-
lodik, anndl inkabb megkoveteltetik a magasabbrendu tiszta tudat,
mikdzben miikoddésbe hoz egy magasabb tipust nyugalmat és belsé
mozdulatlansagot. Ebben az ¢sszefiiggésben a sebesség mdmora meg-
valtoztathatja a természetét, egyik sikrol atléphet a masikra, és azzal
a fajta mamorral kozos vonasokat vehet fel, amelyrdl a dionysizmus
integralt allapotdnak leirdsakor beszéltiink. Ha itt lenne a helye, eze-
ket a megfontoldsokat részletesebben kifejthetnénk.



Visszatérve arra, amit elébb mondottunk, ama negativ és
elszemélytelenitd hatdst illetden, amelyet a bilincsek letdrésének a
fent emlitettekhez hasonlé folyamatai a modern nagyvdrosi életben
kivéltanak, az ,aszfalt nomadja” kifejezés, noha nagyon el van kop-
tatva, jelentés. Szamunkra e tekintetben sem arrol van sz6, hogy
attérjiink a ldzadds vagy a tiltakozds ama formdira, amelyek — az
semberi értékek” védelmének gondolataval — a varos és a természet, a
,civilizacio” és a természet kozotti ellentétbdl kiindulva a |, természet
hez valo visszatérésbe” torkollanak. Ez a téma mar az elmult évszazad
polgdri repertodrjanak sajitja volt. De ma annak keretében jelenik
meg, amit a létezés ,fizikai” primitivizdloddsdnak nevezhetiink.

Itt annak a regresszidnak a hatdsairdl van sz6, amelynek kévetkez-
tében a nyugati ember ,felszabadulasa” soran egyre kevésbé érezte
magat a teremtés kivaltsagos lényének, és egyre inkabb hozzdszokott
ahhoz, hogy ugy tekintse magit, mint aki a szdmos természeti faj

— és végiil egyenesen allatfaj — egyikéhez tartozik. Ennek a belsd
orienticionak a darwinizmus és az evolucionizmus kialakuldsa és
elterjedése mar kétségtelen jele volt. De eltekintve az elméletek és a
tudomdny tertiletétdl, a modern hétkodznapi élet tertiletén ez maga-
tartdsformakban nyilvanult meg, amikor format adott annak, amit
valaki az ,dllati eszménynek” nevezett, f6ként az észak-amerikai vi-
lagra utalva, ahol ez el¢szor valdsult meg.

Ez az elnevezés annak a bioldgiai jolétnek, annak a komfortnak,
annak az optimista euféridnak — amely hangsulyozza mindazt, ami
csupdn egészség, fiatalsag, fizikai erd, anyagi biztonsag és siker, a
has és a szexus igényeinek primitiv kielégitése, sportélet, és igy to-
vibb — a kifejezését jelenti, aminek mdsik oldala az érzékenység és
az érdeklédés minden magasabb formdjanak elsorvadasa. Errdl mar
szoltunk. Nyilvanvalo, hogy ezt az eszményt csak olyan ember emel-
hette a ,modern” civilizici® mutatdjanak rangjdra, aki csak azon
aspektusok tekintetében fejlédott, amelyek szerint 6 nem tdbb, mint
egy dllatfaj egyede. Nem tériink ki arra, hogy elmondjuk: ez az esz-
mény taldlkozik a nihilizmussal, amely sok ma uralkodé tarsadalmi-
politikai dramlat alapja. Itt csak az érdekel benntinket, hogy hang-
stlyozzuk a természethez valo visszatérésnek, a személyiség egyfajta
fizikai kultuszanak jegyében végbemend orientaciot.



Nem az organikus kompenzacio pusztan legitim, de bandlis for-
mairdl van sz6. Semmiféle probléma sem vetddik fel, amikor a mai
emberben megnyilvinul a modern nagyvirosok kérnyékén kiviili
fizikai felfrisstilésnek, az idegek megnyugtatdsdnak, a test felhango-
lasanak igénye. Igy a természetben folytatott életnek, a testkultura-
nak, sét a sport bizonyos fajtdinak is kétségteleniil hasznos funkcicja
lehet. Azonban a dolgok masként allnak, amikor polemikusan —
hogy ugy mondjuk — spiritualis tényezék lépnek be; vagyis amikor
azt gondoljak, hogy az ember a természetes élet és a fizikai megerd-
sodés légkorében kozelebb van énmagdhoz, mint a ,civilizalt” élet
élményei és fesziiltségei kozott; f6ként amikor azt tételezik fel, hogy
a jolét és a feludiilés tobbékevésbé fizikai élményeinek koziik van
valami mélyhez és ahhoz, ami magasabb szempontbdl emberi integ-
ritasnak tekintendé.

Az ezen az alapon az ,dllati eszményhez” és a modern naturaliz-
mushoz vezetd orienticion kiviil altalanossagban ré kell mutatnunk
arra a hibara, amely a ,Foldanydhoz” és éppenséggel a ,természethez”
valo visszatéréssel dsszekevert ,eredethez vald visszatérés” formulajs-
nak a sajatja. Noha gyakran rosszul alkalmaztdk, nem kevésbé igaz
ama teoldgia tanitdsa, amely szerint az ember szimdra sohasem léte-
zett egy tisztan ,természeti” dllapot: kezdettdl fogva ,természetfeletti”
allapotban volt, amelybdl azutdn kizuhant. Ténylegesen a sajatos,
ytipikus” értelemben vett ember tekintetében sohasem beszélhettink
arrol az ,eredetrdl” és arrdl az ,Anydarol”, amelynek fuggvényében
az ember ne haladna meg nemcsak a tdrsaival valé promiszkuitast,
hanem az allati fajokkal vald promiszkuitdst is. A ,természethez”
valé minden ,visszatérés” (ez a formula dltaldnositva magiban fog-
lalhatja az ©sztdn, a tudattalan, a test, az ,intellektus” altal gatolt
élet jogainak nevében hangoztatott minden tiltakozdst) regressziv
jelenség. Az az ember, aki ebben az értelemben ,természetessé” va-
lik, valojaban elfajul”.

[tt visszatérhetiink a kiindulasi pontunkhoz, mivel annak a maga-
tartdsnak a tekintetében, amelynek az dltalunk vizsgalt embertipus
szamara ,természetesnek” kell lennie, e szemlélet elvetésének egyik
sajatos kovetkezménye a ,varos” és a ,természet” kozotti ellentét
meghaladdsa. Ez annak a magatartdsa, aki a maga helyét éppoly



kevéssé ismeri fel a ,természetben”, mint a ,varosban”, aki abban a
magasabb értelemben normalis és ép, hogy mindkett6tdl tavol tartja
magit, és a menekiilés egyik formdjdt, a faradtsig és a bels¢ tartal-
matlansdg tiinetét litja abban a szitkségletben és abban az élvezetben,
hogy az allatian fizikai allapotban engedjtik el, pihenjtik ki, érezziik
magunkat. A test a mdr pontositott értelemben a kifejezés és a cse-
lekvés eszkoze, a ,személy” része, amelyet abban a helyzetben, hogy
élunk, felvallaltunk; ezért kézenfekvd, hogy r4 is ki kell terjednie a
fegyelemnek, a forma aktiv és teremté megragaddsinak, amely arra
torekszik, hogy az egész lény teljességét biztositsa. Azonban ennek
semmi kdze sincs a fizikai személyiség kultuszdhoz, még kevésbé a
sportok, kivaltképpen a kollektiv sportok irant tanusitott tébolyhoz,
amely ma a legkodzonségesebb és a tomegek kozott legelterjedtebb
kabitoszerek egyike.

Ami a ,természet szeretetét” illeti, a bennitinket érdekld tipus dlta-
laban a természetet tigy tekinti, mint egy szélesebb és ,objektivabb”
egész részét: szdmdra egyforman természet a mezé, a hegység, a li-
get, a tengerpart, valamint a gdt, a nagy modern kikéts a daruk és
rakpartok csapszerti rendszerével, vagy a funkcionalis felhdkarcolok
komplexuma. Ez egy magasabbrendti szabadsdg tere. Szabadnak
maradni, énmagunknak lenni mind az egyik, mind a masik ,ter-
mészettel” szemben — és a sztyeppe kozepén vagy a szinte sértetlen
alpesi csticsokon éppugy, mint az eurdpai vagy amerikai éjszakai
mulatohelyeken.

Az ,allati eszmény” masik oldala a természet és a tdj iranti ér-
zés banalizaldsa. Ez mar arra az idilli természetre is érvényes volt,
amelybdl az enciklopédistak és Rousseau idejében mitoszt gyartot
tak. Késébb ugyanilyen modon jelent meg a polgar szimadra kedves
természet: a szép és a bdjos, a festdi, a pihentetd arkddiai vagy lirai
természet, amely a dolgokba ,,nemes érzelmeket” lehel; a természet
a patakocskdkkal és ligetecskékkel, a romantikus alkonyokkal és a
szenvelgd holdfénnyel; a természet, amelynek kdzepette verseket sza-
valnak, idilleket szének, ,,széplelk(t” koltéket idéznek. Még ha szubli-
malva és felmagasztalva is, ez a Beethoven Pastorale-szimfonigja dltal
megorokitett légkor.

Végiil bekovetkezett a természet plebejussa tétele, a tomegek és a



motorizdlt és nem motorizalt kdznép betdrése mindentivé, az utazasi
iroddkkal, a munka utani idét kitoltd szervezetekkel és a tobbivel;
és immadr semmit sem kimélnek. A naturistak és nudistak jelentik a
hatarjelenséget. A magukat izetlentil, szinte teljes meztelenségtikben
a tekintetnek kitevé férfi- és néi testek ezreitdl féregszertien nytizsgd
strandok az idok madsik jelei. Egy tovdbbi jelenség a hegyekben a
figgévasutak, drotkotélpalyak, fiigedszékek és sifelvonok rohama.
Mindez korszakunk végs6 szétesésének rendszeréhez tartozik. Nem
érdemes ezeknél idézntink.

Szamunkra viszont arrol van szo, hogy pontositsuk, milyen funk-
ciot tolthet be a természettel valo hiteles kapcsolat a fent vizsgalt aktiv
elszemélytelenedés tekintetében. E tekintetben a Neue Sachlichkeit
vonaldhoz tartozd néhdny allaspont is figyelembe vehets, amelyek
mindazondltal jelentésiik teljességét csak a mi differencidlt embe-
riinkben nyerhetik el.

Matzke ezt irta: ,A természet a dolgok nagy birodalma, azoké,
amelyek semmit sem akarnak tSliink, amelyek nem osztondznek
benntinket, nem kovetelnek szentimentilis reakciokat sem, amelyek
néman allnak eléttiink, mint egy magéért valo, szélséségesen kiilso-
leges vilag. Ez az, éppen ez az, amire sziikségtink van... ez a mindig
nagy és tavoli valdsdg, amely dnmagaban nyugszik, messze tul az
ember minden kis 6romén és kis fajdalman. A targyak vildga, amely
onmagdba van zarva, és amelyben énmagunkat is targynak érezziik.
Tokéletes elszakad4ds mindattol, ami csupan szubjektiv, minden sze-
mélyes hidbavaldsigtol és semmiségtdl: szimunkra ez a természet.”
Arrol van tehdt szo, hogy helyredllitsuk a természetben — a térben,
a dolgokban, a tdjban — az emberitél valo tavolsagnak és idegenség-
nek azokat a jellegzetességeit, amelyeket az individualizmus korszaka
elfedett, amikor az ember az érzelmeit, a szenvedélyeit, a lirai lendi-
letét kivetitette a természetbe, hogy azt kozel hozza magihoz. Arrdl
van sz0, hogy fedezziik fel Gjra a lélektelennek a nyelvét, amely csak
akkor nyilvanul meg, ha elébb a ,lélek” abbahagyta azt, hogy kiént
se magat a dolgokba.

Ezen a vonalon a természet tud beszélni a transzcendencidrol. Ek-
kor magatdl bekovetkezik az, hogy a tekintet a természet egyes fébb
aspektusaitol mas aspektusok felé fordul, amelyek alkalmasabbak a



nem-emberire és a nem-individudlisra valé megnyilasra. Nietzsche is
beszélt a szervetlen vilag ,,magasabbrenduiségérsl”, amikor a szervet
lent ,individualitds nélkli spiritualitdsnak” nevezte. Hasonlatként
mint a ,létezés legfébb megtisztulasara” utalt az ,Alpok és a glecs-
cserek tiszta légkdrére, ahol mar nincsenek sem kodok, sem fatylak,
ahol a dolgok elemi mindségei csupaszon és ridegen, de tokéletesen
érthetden nyilvanulnak meg”, és megragadjuk ,a létezés hatalmas
rejtielezett nyelvét”, ,a létezés kové valt doktringjat”. Elérni, hogy
a vildg nyugodtta, stabilld, vilagossd, hideggé legyen; helyreallitani
elementaritasdt, zart nagyszertiségét, ez volt — ahogyan elhangzott —
az ,j targyilagossag” kovetelése is. Es itt helyesen kiemelték, hogy
nem érzéketlenségrdl van szo, hanem egy madsfajta érzékenységrol.
Szdmunkra is olyan embertipusrol van szd, akit a természet mar
nem azért érdekel, mert valami ,,miivészit”, ritkat, jellegzetest nyuijt;
aki a természetben mar nem a ,,;szépet” keresi, azt, ami zavaros nosz-
talgiakat tapldl és a fantazidhoz szol. E tipus szdmdra a tobbinél
»szebb” tdjak sincsenek, hanem a tobbinél tavolabbi, hatdrtalanabb,
nyugodtabb, hidegebb, keményebb, primordidlisabb tijak vannak:
a dolgok, a vildg nyelvezetét nem fak, patakok, szép kertek, festsi
alkonyok és romantikus holdfény kozepette, hanem inkabb sivata-
gokban, sziklakban, sztyeppékben, gleccserekben, fekete északi fjor
dokban, a tropusok engesztelhetetlen napstitésében, nagy folyokban
ragadja meg — éppenséggel mindabban, ami primordidlis és elérhe-
tetlen. Es természetes, hogy annak az embernek, akinek ez az eltérd
természetérzése van, a természettel vald viszonya inkabb cselekvé,
nem pedig bizonytalan, lagy és szérakozott szemlélodo.

Ha a polgari nemzedék szamara a természet a varosi élet egyfajta
idilli, vasarnapi kozjatéka volt, és ha az ujabb nemzedék szamadra az
a szintér, ahova tompa, mindent eldrasztd és megfertézd kozonsé-
gessége betdr, a mi differencialt embertink szdmdra az objektiv és
a tdvoli iskoldja, valami alapvetd abban az értelemben, hogy léte-
zik és totalis jellegti. Igy valoban vildgosnak ttinik az, amit fentebb
mondottunk: beszélhetiink egy olyan természetrdl, amely a maga
elementaritasdban a nagyvildg: ahol a vildgvarosok ké- és acélpa-
noramai, a végtelen sugdrutak, az ipari tertiletek funkciondlis épu-
letkomplexumai példaul az alapvetd szigorusag, objektivitds és sze-



mélytelenség jegyében ugyanazon a sikon foglalnak helyet, mint a
hatalmas és maganyos erdék.

El6zéleg tobbszor bemutattuk, hogy a jelenlegi korszakban a belsé
tajékozddds problémai tekintetében alapjiban véve mindig érvénye-
sittink olyan eszméket, amelyek a tradiciondlis ,belsé doktrindkban”
lelhetok fel. Ez érvényes arra is, amit éppen most mondottunk. A
természetnek az emberitdl valo megszabaditasa, a csend és a l¢lekte-
len nyelvén valo megnyitdsa ugy jelenik meg, mint annak természeté-
hez illé vonas, aki sajdt elényére forditja a modern vilag romboléan
objektiv folyamatait. De ez az irany nem kiilonbozik attdl, amelyet
a tradiciondlis bolcsesség olyan iskoldi, mint a zen is ismertek egy
valdsagos megtisztuldsnak, a tekintet megtisztitasdanak vagy a szem
felnyitasdnak, a tudat ama megvilagositd megnyitdsanak értelmében,
amely meghaladta a fizikai ,,én” bilincsét: a ,,személy” és az & ,,érté-
keinek” bilincsét.

Itt minden egy olyan tapasztalatba torkollik, amely — mivel mar
a kozonséges tudat sikjatdl kalonbozé sikhoz tartozik — voltakép-
pen nem kapcsolodik a jelen kényvben vizsgalt anyaghoz. Ennek
azonban mégis érdekes megmutatni azzal a vildgszemlélettel valod
viszonyat, amelynek centrumadban az elézé fejezetben is emlitett sza-
bad immanencia 4ll (amikor futdlagos megjegyzést tettiink éppen
a zenre), és amelyet most a vizsgdlodasok egy j rendjén keresztiil
egy Uj realizmus hatdraként terjesztiink el6. Mar az okori tradicid
kimondta: ,A végtelen tavoli a visszatérés.” A zennek az emlitett
iranyba mutato irdnyelvei kozil a kovetkezdket idézzitk: a ,nagy ki-
nyilatkoztatas”, amelyet a mentalis és spiritualis valsagok sorozatin
4t értink el, annak felismerése, hogy ,nem létezik semmiféle tulvilag,
semmi »rendkiviili<’, hogy csak a valosdgos létezik. A valosagot azon-
ban egy olyan dllapotban éljiik 4t, amelyben ,,a tapasztalatnak nincs
alanya, és nincs megtapasztalt tirgy sem”; amely az abszolut jelenlét
jegyében 4ll: jaz immanens transzcendenssé vilik, a transzcendens
pedig immanenssé¢”. A tanitis az, hogy amikor az Utat keressiik,
eltavolodunk az Uttdl, és ugyanez érvényes dnmagunk tokéletesi-
tésére és ,realizaldsara” is. A cédrusfa az udvaron; egy felhd, amely
arnyékdt a dombokra veti; az esd, amely esik; a virag, amely kinyilik;



a hulldmverés egyhangtt moraja: mindezek a ,természetes” és bana-
lis tények az abszolut megvildgosodist, a satorit sugallhatjik: éppen
azért, mert ezeknek a tényeknek nincs értelmiik, céljuk, szandékuk;
éppen azért, mert abszolut értelmiik van. Igy jelenik meg a valosag a
»dolgok, amelyek olyanok, amilyenek” puszta minéségében. Ennek
erkolesi oldalat olyan monddsok fejezik ki, mint a kévetkezdk: ,,A
tiszta és beszennyezetlen aszkéta nem lép be a nirvandba, és az a
szerzetes, aki megsérti a szabdlyokat, nem jut a pokolba”, vagy pedig:
»Nem kell keresned a bilincsektdl valo megszabaduldst, mivel soha-
sem voltdl megbilincselve.” Az, hogy a fentebb bemutatott keretek
kozott a belsé élet eme cstcsait milyen mértékben lehet elérni, nem
allapitottuk meg. Benntinket csak az érdekelt, hogy megmutassuk a
témak tendencidlis konvergencidgjat és az irdnyt.



